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বিগত কার্িকমাদের "প্রবাসীতে” বাঁবুস্বিজেন্্র লাল রায় 
“কাবোর অভিব্যক্তি” নামক একট প্রবন্ধ লিবিয়াছেন। ইহার 
শুর্ষে শ্রাবণের “বঙ্গদর্শনে” ফোন লেখক “কাব্যের একাশ* 
নামক প্রবন্ধে আম্পষ্টি কাৰোর সমর্থন করিয়াছেন । বিজন বাবু 
এই প্রবন্ধের প্রতিবাদ করিয়াছেন এবং গ্রসঙগক্রমে রবীন্্রবাবুকে 
বাঙ্গালার অশ্পষ্ট: কবিদের অগ্রণী বলিয়াছেন এবং তাহার, 
*সোনারতরী” নামক ক্ষুদ্র কবিতার অতি তীত্র সমালোচনা 
করিয়াছেন। এই সদালোচনা যদি যথার্থ ও পরাষানশৃ্ত হইত 
ভাহা। হইলে কাহারে। ক্ছু বলিবার ছিল না। কিন্তু ভাহা য় 
নাই। প্রবন্ধাট পড়িয়াই মনে হয় স্পষ্ট কাব্যের সমর্থন উপণক্ষ: 
মানস প্রবন্ধের প্রধান উদ্দঠ ববি বাবুকে উপহাসাস্পদ করির! 
ভার প্রতি কিব্ুংপরিষাণে গালিবর্ষণ ক্রা। দ্বিজেন বাবু; 
লিজ কা এবং হণেখক, হার এ কাছা আদৌভাল ক 
নাই।  ইহা। কৃবিজনোচিত নহে এবং দ্বিজেন বাবুরও উপধুক্ত 
ছে তিনি কবিমমানগে নিদ্দের উদ্তাসনের কথা হঠাৎ ভুলিয়া 
গিগ সবালোচকে আন গ্রহণ করিতেন, এবং অথ বাংলার 
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চর 1 
একনট কবিকে অক্তার 
সমালোচক হইয়া ক্ষান্ত হন: নাই $ রবিবাবুর 0৮৯৭ 
বর্ণনার দুল কথার ঘানের দু, প্রসথতি দেখাইতে চে করিয়া 
ইহার একটি 4:119.1511541109. লিখি! ফেলিয়াছেন। 
আমি “বঙগদর্শনের”” এবং “প্রবামীর” 2একক্সন পাঠক। এই 
কবির লড়াই”-আমার নিকট নিতান্অপ্রীতিকর বোধ হুইল। 
বোধ হস *প্রধাসীর” অধিকাংশ পাঠকই আষার সহিত একমত 
হইবেন ॥ এজন্ত এক্ষেতে আমার : কয়েকটি কথা বলিতে 
ইচ্ছা হইল। 

... দ্বিজেন্্ বাবু হঠাৎ এত চটিলেন কেন বলিতে পাৰি না। 
বোধ হয় ছু নপব হইতেই এইরূপ চটিতে আস্ত করিয়া, 
ছেন। কনর জন্:সলিলে, কিরূপ খরলোত: প্রবাহিত হইতেছে 
ভাহ। মরা জানি না। আমর] বাহিরের লোক জানিবার 
কারও নাই। তবে তিনি ত্যন্ত চটিগাছেন নিশ্চয়) এরূপ 
ক্ষেত্রে ত্যন্ত চটিলে যাহা হয় (নর্ঘাৎ ক্রোধ নিপকল হয এবং 
ক্ষতি হয়) তাহাই হইক্াছে। বীহাকে রাগের মাগার, 














পে ৈ নাকেন, রা 








[5 তিনি যি, 
সাধারণ তাবে বুঝাইযা নিতেন স্পষ্ট কথিই কি তাহা হইলে 
কোন গোল থাকত না। তিনি: অকারণ বিবাবুকে টানি! 
'আনিয়। ব্যাপারটা ৩১০৭৪] করিয়া ফেলিলেন। শুধু তাহাই 
নহে রবিবাবুর “সোগার তরী” টিকে টুক্রা টুক্রা। করিস কাটিয়া 
ছি ভিন করিস দেখাইবার চেষ্টা করিশেন যে বাবুর কবিতা 
কিছুই নহে ইহা অর্থশূতত ও শ্ববিরোধী। এটিই, হইয়াছে 
তযন্ত দোধের। তাহার চেষ্টা ব্যর্থ হইয়াছে সাধারণ কাব্য 
মন্ধে তাহার ০9101151075, ঠিক কিন্তু তাহার প্রাণ প্রয়ো- 
গার 1000094 অতান্ত দুষনা এবং পমাদপুণ আর রাগে 
মাখায় একটা ছোট কবিতার ভুল ধরিতে গিয়া নিজে অনেক; 
ব় বড় ভুল করিয়াছেন। দেইগুলিই আমরা দাগ 
.. ক্রিক! দেখাইতেছি। 

প্রথম দেখা যাক্‌। জনন 
ছেন “কাবোর প্রকাশ” প্রবন্ধ হয় রবিবাবুর লেখা না হয় তাহার 
ইনার মত তাহার কোন ভক্তের জেখা।  অহতঃ তাঁহাক্ নতে 
এটি রবীন্্র বাবুর মতের প্রতিধ্বনি মাত্র ।.- দ্িজেক্জ 
কথার কোন প্রকার পরাণ দেন নাই: এন সিদ্ান 
পান কারন আমরা দেখিতে গাই না) খর লা সর 





প্রতিবাদ না হই “মতে প্রতিধ্বনি” প্রতিবাদ হয কেন? 
একটা অপরুষ্ট মত রবিবাবুর -বলিয়া প্রকাশ করিলে. তাহার 
উপযুক্ত প্রমা পর ক্বস্তক | সেরূপ প্রমাণের অভাব । পক্ষান্তরে 
এইমত ষে রবিবাবুর নহে এরপ সিদ্ধান্ত করিবার বথেষ্ট কারণ 
আছে। অবস্ত লিখিত মতই ধর্তব্য। 'রবিবাবু কোন লেখায় 
“কাব্যের প্রকাশ” লেখকের মতে একমত হইক্াছেন এ কথা! 
আমরা জানি না। রবিবাবু “মেবনাদবধ কাবা" নানক একটি 
ছোট প্রবন্ধে এক জায়গার বলিয্নাছেন “একবার বান্মীকির ভাষা 
পড়িয়া দেখ দেখি বুঝিতে পারিবে মহাকবির ভাষা! কিরূপ হওয়া! 
উচিত, হ্বদয়ের সহজ ভাষা! কাহাকে বলে?” “চন্তীদাস ও. 
বিদ্বাপতি” নামক লেখা রবিবাবু বলিয়াছেন, “সহজ ভাষার 
সহজ ভাবের সহজ কবিতা লেখাই শক্ত, কারণ তাহাতে প্রাণের 
মধ্যে প্রবেশ করিয়া দেখিতে হয়” । আর একা জাঙগার | 
বলিগাছেন “আমাদের টতীদাস সহ ভাষার মহজ ভাবের কি, 
এই খণে তিনি বঙ্গীয় প্রাচীন কবিদের মধ্যে প্রধান কবি”। 
রবিবাধু, একথাও বলেন যে সহজ কথায় বড় বড় কবির! কখন 
কখন অনেক অধিক তাৰ প্রকাশ করিয়াছেন সেই জন্য তহা- 
জের সহ কথা বাবে মাঝে নিতান্ত শক হই পড়ে। ছিলেন 
বাবু, ঠিক এইরূপ কথাই বলিয়াছেন তিনি লিখিস্বাছেন 
(*শেলি ও ওয়া্ডস্ওয়ার্থ, অনেক সময় অনেক খানি ভাব অলপ 
কথায় প্রকাশ করিয়াছেন । . তাহাতে 












করিতে হইবে এমন নহে। ১ 
. কৰিও নহেন। 

্‌ ১৯7৮৬১৬১৯৩১ 
বড়রকমের নতম প্রচার করিগাছেন।। হুইটই এক শ্রেণীর 
দ্বিজেন্্র বাবু বলেন প্আঁমাদের দেশে এই আম্পষ্ট কবিদের 
অগ্রনী শ্রীযুক্ত রবীন্্রনাথ ঠাকুর”। এই উক্তিরও কোন মূল 
নাই এবং ইহাও কবি সলভ কল্পনা বাতীত ক্র. কিছুই নহে। 
শ্রবন্ধদধ্যে এই উক্তির সত্যতা ন্বঙ্ছে কোন প্রমাণ প্রয়োগ নাই? 
প্রথম দেখান চাই কাহারা অল্পষ্ট কবি এবং তাহার পর 
দেখাইতে হইবে বাস্তবিক রবিবাবু ঠাহাদের অগ্রধী কিনা! । 
গায়ের জোরে অন্ধকারে চিল মারিলে কোন ফল. নাই। আমরা! 
পুর্বে দেখাইয়াছি রবিবাবু নিজে আদৌ অল্পষ্ট কৰি নছেন 
. হিজেন্রবাবুর আর. একটা আরান্তমত_ স্রবিবাবুর ভক্তগণ, 
কবিবাবূর “সোণার তরী”কে তাঁহার সকল কবিতার, প্রা শীর্ষে 
স্থান দেন”। এটাও একট! মনগড়া কথা এবং কাহার! রবিবাবুনধ 
: শিগণ তাহার নির্দেশ নাই। কয়েকটা, সভায় “লোগার 
তরীপর আবৃত্তি হওয়াতে ডাহা দীর্ষে স্থান ইহা প্রমাণিত হইল 
না। _রবিবাবু আমাদের দেশের বর্তমান কালের একজন শ্রেষ্ঠ 
ভাবুক কৰি। বাহারা সাহার কবিতা 'আবত্তি করিতে প্রস্তুত 
সাহার তাহার যে কোন কবিতা আবৃত্তি করিতে পানে। 
ছাদে যেরূপ কচি বিশ্ব হার! তদতারী একটা কবিতা 





জন্ত বাছা হইয়া থাকে। কোন কবির শ্রেষ্ঠ কৰিতাই যে 
আবৃত্তির জন্য নির্বাচিত হয় এরূপ সব সময ঘটে না। কোন 
একজন সমালোচক “লোণার তরী” পড়িয়া লিখিয়াছিলেন 
“তাহার সোখার লেখনী অক্ষয় হউক”। ইহাও এ কৰিত্থের 
শ্ে্টন্বের কোন প্রমাণ নহে। সমালোচক কত রকমের আছে । 
ফোর্থ ক্লযাদ্‌ পড়া বালক কখন কখন সমালোচকের টুপি 
মাথায় দিয়া বাক্গালা-দাহিতোর বাজারে বাহির হইয়া থাকে। 
তার পর আজ কাল যে. কোন লোক একখানা বই লিখিলেই 
অধিকাংশ সমালোচকের মতে তিনি অক্ষ নোশার বোখনীর, 
অধিকারী হইয়! থাফেন। রবিবাবুর ত কথাই নাই। '্লবিবাবু 
খাদ নিজে বলেন ভীহার “সোগার তরী তাঁহার অন্ত কবি- 
তার শীর্ষস্থানে তাহা: হইলেও লোকে তাহার মত গ্রহণ করিতে 
প্রস্তুত হইবে না। পিতামাতার যেমন নেক. সনযবে ছরবল 
সন্তানের প্রতি অত্যাদর ও মমতা হয় কবিদেরও কখন কন 
তাহাদের একটা যেমন তেমন কবিতার উপর সঙ্গেহ নৃষ্টি পড়ে। 
ইহার পর ঘ্িজেন্্রবাবু_ “সোগার তরীগর ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
করিয়াছেন যে এই কবিতাটা রথশনতএবং স্ববিরোধী । তিনি 





























লি 
গর ৮৮ 
দিরাছেন কে ভীহার গোটাকত হত দল মনের 
একটা যার আসে না। ৪13 8 
প্রবাদটা ও অনেকে জানেন। 
রূবিবাবুকে তীব্র-আক্রঘণ করাই দিক প্রধান 
উদ্ধন্ত। “সোনার ভরী” কিকিৎ সবখ্যাতি তাহার সহ 
হওয়াতে অনেক দিনের চেষ্টার পর কবিতাটিকে সমালোচনার 
কলে ফেলিয়াছেন। কবিতাটি বোধ হয় যেমন তেমনিই রহিল । 
তাহার উদাহরণ বড় ্ুনিব্াচিত হয় নাই এবং রবি বাবুর প্রতি 
অবখা আক্রমণ ও বড় 1181,79০1 হইয়াছে । যদি রবিবাবুকে 
আক্রমণ করিরা! তৃষ্থিলাভ করাই সাহার উদ্দেন্ত হয় তিনি 
লোগারতরী*র পরিবর্তে অন্ত একটা নির্ুষ্ট কবিতা! উদাহ্রণে 
তৃগগিতে পারিতেন। রবিবাবু এত কবিতা লিখিকাছেন যে বিলাতী 
কবি চা ০ ৩,এর মত তীহার কতকগুলি কবিতা খুব, 
নীরস হইজা পড়িয়াছে। ইহার একটাকে ছিন্ভিন্ করিলেই চুড়ান্ত 
সমালোচনা হইত। কিন্তু তাহা বলিয়া কি রবীন্ম বাবুর প্রাতিভার, 
কিছু হানি হইত? কোন: কবির প্রত্যেক কবিতাই সমান 
পরিচান্ক হইতে পারে না। গুণের ভাগ বেশী হইবে 
ক্ষ দোষ প্রতিভার লাঘব করে না। একো হি দোো গুণদন্ধি- 
পাছে, নিতীনদো: কিঃ ২: 
ভর দোহাই দিয়া কবিতার বাথ্যা করা ঘিজেন্র বাবুর 
কাট নুতন পছ্া। কোন লোককে কোন কবির ভক্ত বলিল 
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জারা যাক নিজ 
এক ০৮০০ গলা এর অধ্যাতি আছে যে তিনি নেক 
08050 ০22215. লিখিস্বাছেন। তাহা। হইলেও তিনি এক. 
হন বড় করি এবং তাহাকে অগ্থকরণ করা নব বঙ্গীয় কৰিদিগের 
পক্ষে বড় সহজ ব্যাপ্যার নহে। 11909০৮ 879010, 019) 
পনি হএক জন ইংাজ কবির ক্তক গুণি ছোট ছোট 
ক্ৰিতা।প্রথনতঃ বুঝাতে একটু কট হর বটে । কিন্তু ঠাহানের 
ভাষ। জটিল নহে এবং একবার কবিতার ভাব বুঝিতে পারিবে 
তাহা জলের গ্কান পরিকার হইয়া পড়ে । 101৩1 এবং 1101025 
প্রভৃতি ২১ দন মাক্ধিণ কবি ও লেখক চেষ্টা করিয়া নিজেদের 
লেখা একটু হনধহ করিযাছেন। এস তাহারা কিছু বেবী পণ্ডিত 
বিয়া). ভাহার। চেষ্টা করিয়। নিজেদের পাণডত্য জাহির 
করিয়াছেন.  ভাহারাও বাঙ্গালী কবির অন্থকরণের অভীভ। 
বাঙ্গালী কবিদের চে করিয়া লেখা ছুর্ধোধ কত্িবার ক্ষনতা। 
নাই। কবিতার ভাষ ও ভাব বহজ না হইলে কাব্য উৎকুষ্ট 
হইতে পারে না। কেহ “নগোদয়” বা পরাঘ্বপাগুবীয়”কে উৎকুই 
কাব্য বলে না। “কিাতাঙ্জুনীয়”ও বড় উচ্চদরের কাবা নে 
পক্ষান্তরে সান্কৃত সাহিতো ধাহার সর্বনীর্ষেস্থান সেই মহাকবির 
ভাষা দর্বাপেক্ষা প্রাঞ্জণঠ এবং ভাব ও. নেই দূ প্রগাড় অথচ 
সহজবোধ্য কালিদাসের ভাষার ও ভাবের এভাদুশ গৌরৰ 
না থাকিলে তাহার "শকুক্জলা” পৃথিবীর মধ্য একখানি শ্রেষ্ঠ 
কাব্য হইত না। : তবে এটুকু অবস্ত বকা যে গ্রতিভাল্পার, 





